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Riicksor,

Stresing, Justizobersekretar
In der Sache als Urkundsbeamter
{ der Geschéftsstelle

rima AG,
vertreten durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch Richard A. Wandl,
Bahnhofplatz 8, 83607 Holzkirchen,

- Kligerin -

ozessbevollmichtigte: Rechtsanwidlte

rka Reichelt Klute Afimann,
Rothenbaumchaussee 193/195, 20149
Hamburg, Gz.: 0141/10 100,

gegen

e ey - ———

- Beklagter -

i Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Dr. Schaudt pp..,
Alexanderstrafie 5, 70184 Stuttgart,
Gz.: 734/10B047r1i,

* Rechtsanwalt Jirgen Melchior,

Schweriner Str. 4, 23970 Wismar, ,
- Nebenintervenient -

i

H

; Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Jirgen Melchior,

; gchweriner StraRe 4, 23970 Wismar,

: erkennt das Landgericht Hamburg, 2Zivilkammexr 25,
/4;“¢ P auf die miindliche Verhandlung vom 14.12.2010
N a
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I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Klagerin zur Last.

lll. Die Klagerin hat die dem Nebenintervenienten durch die Neben-
intervention erwachsenen Kosten zu tragen.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar;

und beschliefdt:

Der Streitwert wird auf € 15.000,00 festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher
anwaltlicher Kosten in Anspruch.

Die Klagerin ist Teil der rima Unternehmensgruppe.

Am 22. Januar 2008 schloss der Beklagte eine unter der Bezeichnung ,Super-
Police* angebotene Lebensversicherung der ATLANTICLUX Lebensversicherung,
Tarif LARD 2, ab: Kurze Zeit spater verfasste der Beklagte die aus dem als Anl. K 1
eingereichten Ausdruck, dort unter ,P.M. (Besucher) 23.01.2008@22:59:07", ersicht-
liche Mitteilung und stellte diese in den von dem Nebenintervenienten unterhaltenen
im Internet unter der Adresse ‘http://ra-melchior.blog.de’ (mit Zusatz ‘atlanticlux_ge-
winnt__nicht_immer") abrufoaren Blog ein (wobei streitig ist, ob der Beklagte dabei
- wie er geltend macht — irtuimlich annahm, dass er diese Mitteilung als fur Dritte
nicht offenbar werdende E-Mail an den Nebenintervenienten sendete).

Die Klagerin macht geltend, die in der besagten Mitteilung enthaltene Aussage, dass
die Vermittlung jener Versicherungspolice an den Beklagten durch die rima AG, also
durch sie, die Klagerin, erfolgt sei, sei unwahr und verletze sie in ihrem allgemeinen
Persénlichkeitsrecht bzw. ihrem Geltungsanspruch sowie in ihrem Recht am Unter-
nehmen. Sie, die Klagerin, habe sich bereits Mitte Mai 2007 aus dem vermittelnden
aktiven Geschaft mit Interessenten und Kunden komplett zurlickgezogen und kon-

zentriere sich nur noch auf Gbergeordnete, vorwiegend interne Aufgaben, wie z.B.
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Marktbeobachtung und Produktentwicklung, Produkteinkauf bei Produktpartnern,
Erbringung von Administrationsarbeiten, kaufmannische Abwicklung, Personalwe-
sen, EDV-Dienstleistungen fur die rima Finanzdienste GmbH, Ausbau und Weiter-
entwicklung der Marke ,rima“ sowie strategische Entwicklung und Expansion der ri-
ma-Unternehmensgruppe. Vermittiung von Lebensversicherungen zéhle ausdriick-
lich nicht zu ihren (der Klagerin) Aufgaben. Die Vermittlung der ,Super-Police* an
den Beklagten sei — entgegen dessen Darstellung - in der genannten Mitteilung vom
23. Januar 2008 nicht durch sie (die Klagerin), sondern durch die rima Finanzdienste
GmbH erfolgt. Die in der Mitteilung des Beklagten enthaltene, unwahre Aussage,
dass sie (die Klagerin) die ,Super-Police” vermittelt habe, sei geeignet, ihr (der Kla-
gerin) Ansehen erheblich zu mindern und ihre wirtschaftlichen Betatigungen elemen-
tar zu beeintrachtigen. Diese inkriminierte Aussage enthalte den Vorwurf, dass sie
(die Klagerin) Versicherungen vermittele, die undurchsichtig seien und bei deren
Austibung es in der Vergangenheit zu Unstimmigkeiten, insbesondere im Hinblick
auf die Pramienzahlungen, gekommen sei. Dass dieser Vorwurf geeignet sei, ihr (der
Klagerin) Ansehen zu schadigen, liege auf der Hand. Hinzu komme, dass der streit-
gegenstandliche Blog-Eintrag in einem Umfeld lanciert worden sei, das duferst ne-
gativ gepréagt sei. Der vollstandige Blog werfe ein durchaus zwielichtiges Licht auf die
Tatigkeit der Vermittlung von Lebensversicherungen, explizit von fondsgebundenen
Lebensversicherungen der Firma Atlanticlux Lebensversicherung S.A. Gerade der
Blog-Eintrag des Nutzers mit dem Pseudonym ,Schneeflocke” vom 28. Januar 2008,
der direkt unter dem streitgegensténdlichen Eintrag des Beklagten platziert sei und
als Antwort auf diesen gedacht sei, beinhalte kritische wie auch ansehensschadi-
gende AuRerungen. In einem so!chen Kontext genan’hf zu werden, sorge zusatzlich
dafirr, dass der soziale Geltungsanspruch der Klagerin in Mitleidenschaft gezogen
werde. Unter diesen Umsténden misse eine Abwagung der hier betroffenen wider-
streitenden Rechtspositionen zu ihren (der Klagerin) Gunsten ausfallen, sodass die
Verpflichtung des Beklagten zur Unterlassung der Verbreitung der inkriminierten

Aussage fur einen effektiven Personlichkeitsrechtsschutz unerlésslich sei.
Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, er-
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satzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu un-
tersagen,

zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

die rima AG vermittele fondsgebundene Lebensversicherungen
(LARD 2) der Firma Atlanticlux an den Beklagten,

wie in dem von dem Beklagten verfassten Text, der unter dem 23. Janu-
ar 2008 in dem von dem Nebenintervenienten unterhaltenen Blog zur
Veroffentlichung gelangt ist, geschehen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin € 1.079,00 nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 01. April
2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Nebenintervenient schlief3t sich dem Klagabweisungsantrag des Beklagten an.

Der Beklagte macht geltend, die Klage sei unzuldssig. Das angerufene Gericht, d.h.
das Landgericht Hamburg, sei 6rtlich nicht zustandig.

Des Weiteren macht der Beklagte geltend, die Klage sei dariiber hinaus auch unbe-
griindet. Die Klagerin kénne ihn (den Beklagten) nicht auf Unterlassung in Anspruch
nehmen. Er habe namlich die besagte Mitteilung nicht wissentlich auf den Blog des
Nebenintervenienten eingestellt und somit auch nicht wissentlich im Internet verbrei-
tet. Er (der Beklagte) sei namlich damals davon ausgegangen, dass er den in Rede
stehenden, von ihm verfassten Text als E-Mail an den Nebenintervenienten Uber-
sende. Erst im Zuge dieses Rechtsstreits habe er durch eine aufgrund der
schriftsatzlichen Ausfihrungen des Nebenintervenienten durchgefiihrte Uberprifung
festgestellt, dass er die besagte Mitteilung nicht als E-Mail an den Beklagten tber-
sandt habe, sondern diese Mitteilung auf den Blog des Nebenintervenienten einge-
stellt habe. Unabhangig davon fehle es aber auch inhaltlich an den Voraussetzungen
fur einen Unterlassungsanspruch. Zum einen habe er, der Beklagte, seinerzeit davon

ausgehen konnen, dass die Klagerin die Vermittlerin sei. Die zum Abschiuss des Le-
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bensversicherungsvertrages ,Super-Police* fiihrenden Vermittlungsgesprache seien
namlich in den Geschaftsraumen der Klagerin in Dachau in der Karl-Benz-Strae 17
gefuihrt worden. Im Hinblick darauf, dass sich dort an dem Gebaude ein groRes Fir-
menschild der Klagerin, jedoch kein Hinweis auf die rima Finanzdienste GmbH finde,
habe die Klagerin jedenfalls den Rechtschein erweckt, Vermittler der an ihn (den Be-
klagten) vermittelten ,Super-Police" zu sein, zumal der Matthias Wand|, der das Be-
ratungs- bzw. Vermittlungsgesprach mit ihm (dem Beklagten) gefiihrt habe, ihm (dem
Beklagten) eine Visitenkarte der Klagerin (ibergeben habe und ihm (dem Beklagten)
gegeniber ein Hinweis auf einen méglicherweise von der Klagerin verschiedenen
Vermittler nicht erfolgt sei. Zum anderen fehle es auch deshalb an den Vorausset-
zungen fur einen Unterlassungsanspruch, weil weder dargelegt noch ersichtlich sei,
dass die Klagerin in den durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgutern verletzt
sei. Ein Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb lie-
ge nicht vor. Gleiches gelte auch fiir das allgemeine Personlichkeitsrecht. Selbst
wenn man unterstelle, dass hier der Anwendungsbereich des allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts fir die Klagerin als juristische Person eréffnet sei, liege jedenfalls kei-
ne Verletzung des Persénlichkeitsrechts der Klagerin vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien und dem Nebenintervenienten zur Akte gereichen Schriftsétze nebst Anla-
gen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2010 Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig (l.), aber unbegrindet (l1.).
L

Die Klage ist zulassig. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die értliche Zu-
standigkeit des erkennenden Gerichts zu bejahen. Die értliche Zustandigkeit ergibt
sich aus § 32 ZPO. Die Klagerin macht einen quasi-negatorischen Anspruch aus un-
erlaubter Handlung hinsichtlich der in der von dem Beklagten verfassten Mitteilung
von 23.01.2008 enthaltenen Aussage, dass die ,Super-Police” von ihr (der Klagerin)
vermittelt worden sei, geltend. Da diese Mitteilung von dem Beklagten in den von
dem Nebenintervenienten unterhaltenen Blog eingestellt worden war und damit bun-
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desweit - und somit auch in Hamburg — im Internet abrufbar war, ist der Gerichts-
stand der unerlaubten Handlung (auch) in Hamburg begriindet.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch weder geméagR §§
823, 1004 BGB (analog) i.V.m. dem Recht am eingerichteten und ausgeibten Ge-
werbebetrieb noch gemal §§ 823, 1004 BGB (analog) i.V.m. dem allgemeinen (Un-
ternehmens-)Persdnlichkeitsrecht noch unter einem sonstigen rechtlichen Gesichts-
punkt zu. Auch wenn nach der von der Klagerin vorgelegten Vergltungsvereinba-
rung (Anl. K 10) alles dafiir spricht, dass nicht sie (die Klagerin), sondern die rima
Finanzdienste GmbH die besagte ,Super-Police* der Atlanticlux Lebensversiche-
rungs S.A. an den Beklagten vermittelt hatte, und somit davon ausgegangen werden
kann, dass die in der Mitteilung des Beklagten vom 23.01.2008 enthaltene Aussage,
dass die ,Super-Police" von der Klagerin vermittelt worden sei, unzutreffend ist, steht
der Klagerin hinsichtlich dieser Aussage ein Unterlassungsanspruch nicht zu. Aus-
gehend davon, dass die Klagerin bis Mai 2007 im Vermittlungsgeschaft tatig war,
und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die rima Finanzdienste GmbH
ebenfalls zur rima Unternehmensgruppe gehort bzw. jedenfalls seinerzeit gehorte,
ergibt sich aus der Aussage, dass die Klagerin die ,Super-Police” an den Beklagten
vermittelt habe, keine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung der rechtlich geschitz-
ten Interessen der Klagerin. Erst recht handelt es sich nicht — wie fur einen Anspruch
aus §§ 823, 1004 BGB (analog) i.V.m. dem Recht am eingerichteten und ausgeib-
ten Gewerbebetrieb vorausgesetzt — um einen betriebsbezogenen Eingriff. Eine ins
Gewicht fallende Beeintriachtigung der Belange der Klagerin ergibt sich auch nicht
bei einer Zusammenschau mit den anderen in der Mitteilung des Beklagten vom
23.01.2008 enthaltenen AuRerungen. Dass der Beklagte in jener Mitteilung hinsicht-
lich des Abschlusses des Lebensversicherungsvertrages ausgefiihrt hat, dass er ,ir-
gendwie ...nun nen KloR im Hals habe“, d.h. er verunsichert sei, ob er das richtige
getan habe, begriindet keine Ansehensminderung und auch keine sonstige Beein-
trachtigung des Geltungsanspruches der Klagerin. Soweit die Klagerin geltend
macht, eine Rufbeeintrachtigung ergeben sich (auch) daraus, dass der streitgegen-

standliche Blog-Eintrag in einem Umfeld lanciert worden sei, das &uflerst negativ
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gepréagt sei, kann daraus der Unterlassungsanspruch nicht hergeleitet werden. Zum
einen ist der Beklagte nicht fur den Inhalt von Blog-Eintragen, die von Dritten ver-
fasst und eingestellt worden sind, verantwortlich zu machen und zum anderen ist
jener Blog-Eintrag des Nutzers ,Schneeflocke®, auf den sich die Klagerin insoweit
konkret bezieht, ohnehin erst am 28.01.2008 eingestellt werden, d.h. zeitlich nach
der hier in Rede stehenden, von dem Beklagten verfassten Mitteilung. Im Ergebnis
ist daher festzustellen, dass eine von dem Beklagten zu verantwortende Beeintrich-
tigung des Ansehens und/oder des Geltungsanspruches der Klégerin nicht gegeben
ist. Hinzu kommt, dass jenes dem Abschluss des Lebensversicherungsvertrages vo-
rausgehende Beratungs- und Verh?ittluhgsgespréch und auch der Vertragsschluss
selbst in den Geschéaftsraumen der Klagerin in Dachau erfolgt waren, wie der Be-
klagte unwidersprochen vorgetragen hat. Wenn die Klagerin es indes zuldsst, dass
die rima Finanzdienste GmbH in ihren (der Klagerin) Geschaftsraumen Vermittlungs-
und Beratungsgesprache durchfihrt und Lebensversicherungsvertrage und damit in
Zusammenhang stehende Provisionsvereinbarungen anbahnt und mit den Kunden
abschlief3t (bzw., soweit es den Versicherungsvertrag anbelangt, jedenfalls die zum
Vertrag fihrenden Willenserklarungen des Kunden entgegen nimmt), vermag der
Umstand, dass die Klagerin unzutreffenderweise als Vermittlerin des Lebensversi-
cherungsvertrages bezeichnet wird, noch weniger eine Beeintrachtigung des Anse-

hens der Klagerin zu begriinden.

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich zugleich, dass der Klagerin auch der geltend

gemachte Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Kosten nicht zusteht.
.

Die Kostenentscheiden folgen aus §§ 91 Abs.1, 101 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Schulz Dr. Wolk Dr. Hawellek
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